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STANOWISKO
Krajowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dzialkowcéw
z dnia 30 maja 2019 r.

w sprawie nowelizacji ustawy prawo budowlane oraz udziatu PZD
w konsultacjach spolecznych nad projektem ustawy

Krajowy Zarzad PZD, po analizie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane,
majgc na uwadze stanowiska wyrazane w tej sprawie przez przedstawicieli dziatkowcow z ROD
i okregéw PZD, stwierdza, ze w interesie dziatkowcoéw i ogrodow zasadnym jest skierowanie do
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wniosku o dokonanie korekty proponowanych przepisow.

W opinii Krajowego Zarzadu glowne zatozenia projektu stuzace uproszezeniu procesow
budowlanych odpowiadaja potrzebom spolecznym, to jednak konieczne jest skorygowanie
propozycji odnoszacych si¢ do tzw. uproszczonej legalizacji samowoli budowlanych. Zdaniem
PZD, brak doprecyzowania mechanizméw wynikajacych z projektowanego art. 49f), zrodzi
ryzyko powaznych naduzy¢ w stosowaniu przepisu, a nawet nasilenia si¢ zjawiska wznoszenia
obiektow budowlanych z naruszeniem prawa, a w efekcie - zagrozen i patologii, jakie niesie ono
w warunkach rodzinnych ogrodow dziatkowych.

Krajowy Zarzad PZD pragnie podkresli¢, ze problem samowoli budowlanych w
ROD od lat stanowi istotne zagadnienie w dziataniach naszej organizacji. Zebrane
doswiadczenia uzasadniajg poglad, 7e zjawisko to ma negatywny wplyw na
funkcjonowanie ogrodéw, zaréwno w relacjach wewnetrznych, jak i zewnetrznych.
Pomimo systematycznie podejmowanych przez organy PZD inicjatyw skierowanych na
przeciwdziatanie wznoszeniu w ROD obiektow o gabarytach przekraczajacych
ustawowe normy przewidziane dla altan dziatkowych, nadal wystepuja przypadki osob
tamigcych prawo, w szczeg6lnosci poprzez wznoszenie na dziatkach doméw stuzacych
do nielegalnego zamieszkiwania, czy nawet prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Z przykroscig trzeba stwierdzi¢, iz stan ten nie spotyka si¢ z nalezytym
zainteresowaniem organéw administracji publicznej. Nierzadko mozna odniesé
wrazenie, ze jest przez nie tolerowany. Nalezy tu zwlaszcza wskazaé na opieszalosé w
podejmowaniu postgpowani skierowanych na rozbidrke czeSciowa lub catkowita
obiektéw, oraz liczne przypadki meldowania w samowolach budowlanych — do czego
zresztg przyczynia si¢ niedoskonate prawo i wyjatkowo liberalne orzecznictwo.

Stan taki godzi w istot¢ ogrodnictwa dziatkowego, a w skrajnych przypadkach
wrecz zagraza bytowi poszczegoélnych ROD. Ogrody majg dwie zasadnicze funkcje. Dla
rodzin dziatkowc6éw stanowig miejsce aktywnego wypoczynku i upraw, zas dla ogétu
spoleczenstwa, jako enklawy zieleni i bioréznorodnosci, shuzg za wydajny i tani
instrument w realizacji idei zrownowazonego rozwoju w zgodzie z ekologia — zwlaszcza
na obszarach miejskich.
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Wykorzystywanie dziatki na cele inne, niz okreslone w ustawie, w sposob
oczywisty zaktéca mozliwo$¢ korzystania z dobrodziejstwa ogrodu przez dziatkowcow.
Brak infrastruktury wymaganej dla terenow mieszkaniowych, w szczegélnosci
kanalizacji, skutkuje zanieczyszczeniem gleby. Ruch samochodowy generowany przez
»mieszkancow” nie tylko niszczy przeznaczone do innych celéw alejki ogrodowe, ale
takze zagraza bezpieczefistwu (zwhaszcza dzieci i 0séb starszych) i powoduje
zanieczyszezenie powietrza. Nadmierna zabudowa, ograniczajaca powierzchnig
biologicznie czynng w ROD, przekresla ich funkcje ekologiczne.

Z powyzszych wzgledéw zrozumialy jest glos dziatkowcéw, ktérzy zasadniczo
sprzeciwiajg si¢ mozliwosci legalizacji samowoli budowlanej na terenach ROD, a
przynajmniej doprecyzowania proponowanych rozwiazan, tak aby wykluczyé
naduzycia. Ich obecne brzmienie daje niestety podstawe dla wniosku, ze wrecz
faworyzujg interesy oséb tamigcych prawo kosztem praworzadnych obywateli, a
uprawnienia instytucji egzekwujacych prawo czynig iluzorycznymi.

W szczegolnosei wskazaé nalezy watpliwosci rodzace sig na tle projektowanego
art. 49 f ust. 1 pkt 2) Prawa budowlanego (dalej: upb). Uzyte w nim sformutowanie
»organ nadzoru budowlanego nie wszczgt postgpowania w sprawie budowy takiego
obiektu” (jako przestanka wykluczajaca mozliwo$é legalizacji) moze zostaé
interpretowane w spos6b, w ktérym fakt zgloszenia przez PZD - w trybie art. 13 ust. 3
ustawy 0 ROD - podejrzenia samowoli budowlanej na terenie ogrodu bedzie catkowicie
obojetny. W $wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych nalezy bowiem uznaé, ze
podjecie przez organ czynnosci, w zwiazku ze zlozeniem wniosku przez PZD, nie
stanowi przeslanki wystarczajacej dla stwierdzenia wszczecia postepowania w sprawie.
Stad tez zasadnym jest wniosek, ze proponowany zapis nie daje gwarancji, iz w
przypadku samowoli budowlanej, wobec ktorej PZD dokonat zawiadomienia, dziatanie
to spowoduje wylgczenie stosowania abolicji. Jezeli w oparciu o zawiadomienie PZD,
organ nie podjal dziatan wszczynajacych postgpowania administracyjne, zasadnym
stanie si¢ wniosek o braku zaistnienia przeszkody okreslonej w art. 49f) ust. 1 pkt 2. W
takiej sytuacji znajdg si¢ wszyscy, ktorzy zglosili do nadzoru budowlanego swoje
zastrzezenia co do jakiego$ obiektu, nie tylko w ROD (np. sgsiedzi nieruchomosci na
ktdrej wzniesiono samowole budowlang), a organ zignorowat ich dziatanie.

W konsekwencji projektowany art. 49f), wylaczajac abolicje tylko w przypadku
obiektow, wobec ktorych organ nadzoru budowlanego wszczat postepowania zawiera
niedostateczne obostrzenia. Dla realizacji oczekiwan dziatkowcéw konieczna jest
zmiana przepisu, np. poprzez odniesienie go do przestanki dziatan skierowanych na
wszezgcie postgpowania w przedmiocie przez podmiot, ktéry posiadatby przymiot
strony w postgpowaniu dotyczacym budowy obiektu.

Kolejny przepis, wobec ktorego zasadny jest postulat korekty, to art. 49f ust. 5
pkt 1 upb. Zaktada on, ze w ramach procedury legalizacyjnej, do zawiadomienia o
zakoficzeniu budowy nalezy dotaczy¢ o$wiadczenie o posiadanym prawie do
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dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Takie o$wiadczenie sktadane jest
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Ze wzgledu na szeroka definicje pojecia prawa
do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane istnicje obawa, ze niektore organy
beda uznawaly, ze posiadanie prawa do dziatki stanowi typowy tytut prawny do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Stad tez zasadnym jest postulat
doprecyzowania tresci art. 49f ust. 5 pkt 1, w ten spos6b, aby przez pojecie ,,prawa do
dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane” rozumiany by? tytut uprawniajacy
do wykorzystania nieruchomosci na cel odpowiadajacy zamierzeniu inwestycyjnemu
objetemu zawiadomieniem o zakoriczeniu budowy.

Analogicznie, jako niedostatecznie precyzyjny, nalezy oceni¢ art. 49f ust. 5 pkt
4) upb. Przepis ten stanowi, ze w ramach procedury legalizacyjnej zglaszajacy
zakonczenie budowy winien przedstawic ,.ekspertyze techniczng, sporzqdzong przez
osobg posiadajqcq odpowiednie uprawnienia budowlane potwierdzajgcq, ze stan
techniczny obiektu budowlanego nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi i
pozwala na jego bezpieczne uzytkowanie zgodne z dotychczasowym lub zamierzonym
sposobem uzytkowania.” Szczegblne zastrzezenie budzi ujety w przepisie przedmiot
ckspertyzy. Mianowicie ma nim by¢ ,stan techniczny obiektu budowlanego”
rozpatrywany w kontekscie, czy nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi i
pozwala na jego bezpieczne uzytkowanie zgodne z dotychczasowym lub zamierzonym
sposobem uzytkowania. Wynika z tego, ze ekspertyza ma obejmowa¢ wylacznie sam
obiekt, a moze abstrahowaé od takich kwestii, jak jego otoczenie, dostep do drogi
publicznej, mediéw itp. W realiach ROD, gdzie samowola budowlana czesto jest
zlokalizowana z dala od granicy ogrodu, bez dostepu do drogi publicznej i mediow,
pominigcie tych zagadnien, w ramach procedury legalizacyjnej, wydaje si¢ by¢
niedopuszezalne. Z powyzszych wzgledow, aby w warunkach ROD przedmiotowy
przepis spetnial swojg funkcje, powinien zostaé rozwinigty w sposéb, ktéry pozwoli
oceniac obiekt wg szerszego katalogu kryteriéw, niz proponuje to nowelizacja.

Niezaleznie od powyzszych uwag dotyczacych poszczegélnych przepisow, w
ocenie Krajowego Zarzadu PZD nalezy rozwazy¢ wprowadzenia do projektu rozwigzan
stuzacych petniejszej ochronie praw os6b trzecich. Konieczne wydaja sie rozwiazania
gwarantujace takim osobom prawo do aktywnego udziatu w postepowaniu. W tym celu
organ powinien zosta¢ zobowigzany do poinformowania 0sob trzecich, posiadajacych
tytut prawny do nieruchomosci (w przypadku ROD bylaby to gmina i stowarzyszenie
ogrodowe) o ztozeniu przez wnioskujacego zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Z
czynnoscig powiadomienia powinno by¢ powiazane rozpoczecie biegu na zgloszenie
sprzeciwu. Co wigceej, w takim przypadku osoba trzecia powinna posiada¢ prawo do
zgloszenia sprzeciwu skutkujacego koniecznoscig wydania przez organ decyzji w
przedmiocie legalizacji (podlegajacej zaskarzeniu). Rozwiazanie to czynitoby bardziej
transparentnym i rzeczywistym proces weryfikacji twierdzenia wnioskujacego, ze
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obiekt spemnia odpowiednie warunki, a takze dawalo gwarancje, ze faktycznie
legalizacja nie naruszy prawnie uzasadnionych intereséw 0sob trzecich.

W obecnym ksztafcie, zwlaszcza gdy organ administracji ma zaledwie miesiac
na zbadanie zasadnosci zgloszenia, a uplyw tego terminu automatycznie ma skutkowagé
legalizacja obiektu, jest niemalze oczywistym, ze ustawa stanie si¢ instrumentem
stuzacym naduzyciom, jezeli nie $wiadomych, to co najmniej wynikajacych z
przecigzenia organéw publicznych. Warto rowniez odnotowaé, ze procedura, ktéra w
znacznej mierze opieraé si¢ ma na swoistym domniemaniu, ze wnioskodawca dziata w
sposob zgodny z prawem (co skadinad jest warte pochwaty), akurat w tym przypadku
moze okazad si¢ chybiona. Trzeba zauwazy¢, ze wnioskodawcami beda gtéwnie osoby,
ktore swego czasu ztamaty prawo — ich samowole budowlane s3 tego dowodem.

Z powyzszych wzgleddw Krajowy Zarzad PZD uznal, ze dla nalezytego
zabezpieczenia praw i intereséw dziatkowcoéw oraz ROD, proponowana nowelizacja
ustawy prawo budowlane winna zosta¢ poddane istotnej korekcie. W szczegolnoscei za
zasadne nalezy przyjaé postulat zréownowazenia i zabezpieczenia intereséw wszystkich
0sob, ktorych dotkng skutki stosowania nowych rozwiazafi oraz zmian stuzacych
ograniczeniu ryzyka naduzy¢, z jakimi moze si¢ wiaza¢ uproszczona legalizacja w
praktyce. Jednoczesnie Krajowy Zarzad PZD pragnie zadeklarowaé gotowosé
wlaczenia si¢ PZD w prace nad projektowang ustawg w charakterze konsultanta
spolecznego. Za taka forma wspolpracy przemawiaja nie tylko wieloletnie
doswiadczenia w prowadzeniu rodzinnych ogrodow dziatkowych. Zwiazek, jako
prawny reprezentant blisko miliona dziatkowcow, ma prawo oczekiwaé, ze w trakcie
procesu legislacyjnego bedzie traktowany na réwni z innymi podmiotami, ktorych
opinia - w ocenie resortu - zostata uznana za warta wystuchania, czego wyrazem byto
oficjalne skierowanie do nich zaproszenia do konsultacji, a ktérego niestety zabraklo
wobec organizacji polskich dziatkowcow.

KRAJOWY ZARZAD
POLSKIEGO ZWIAZKU DZIALKOWCOW

Warszawa, dnia 30 maja 2019 r.




